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1. Algemeen 
De regering heeft met belangstelling kennis genomen van de inbreng van de leden van de fracties van 
het CDA, de VVD, de PvdA en de SP. De regering zal in deze nota antwoord geven op de gestelde 
vragen. De regering is daarbij zo veel mogelijk uitgegaan van de indeling van het verslag van de 
Tweede Kamer. Op een enkele plek wordt omwille van de inhoudelijke samenhang in de antwoorden 
echter van die volgorde afgeweken.  

[ ]  

3. Advies van de Stichting van de Arbeid en de taakafbakening  

Verschillende vragen hangen samen met de taakafbakening en het advies van de Stichting van de 
Arbeid (StvdA). Dat geldt onder andere voor de vraag van de leden van de CDA-fractie omtrent de 
keuze voor een smalle variant. De leden van de VVD-fractie vragen waarom het advies van de StvdA 
is gevolgd om alleen bestaande ondernemingspensioenfondsen op te laten gaan in een multi-opf. Meer 
in het algemeen vragen de leden van de VVD-fractie waarom een taakafbakening nodig is voor het 
onderhavige wetsvoorstel en wat er materieel verandert in de (taak)afbakening tussen pensioenfondsen 
en verzekeraars. In onderstaande zal uitgebreid worden ingegaan op de relevantie van de 
taakafbakening voor het onderhavige wetsvoorstel. De bedoelde vragen worden daarbij in hun 
onderlinge samenhang beantwoord.  

[ ]  

Relevant is dat de taakafbakening feitelijk een compromis is geweest tussen betrokken partijen: sociale 
partners in de StvdA en de destijds bestaande organisaties van pensioenuitvoerders, te weten de 
Vereniging van Bedrijfstakpensioenfondsen, de Stichting voor Ondernemingspensioenfondsen en het 
Verbond van Verzekeraars. In de ontstaansgeschiedenis van de taakafbakening heeft het kabinet reden 
gezien om de StvdA advies te vragen over met name de vereiste aanpassing van de domeinafbakening. 
Daarbij heeft het kabinet de StvdA verzocht de partijen te betrekken die destijds ook betrokken waren 
bij de totstandkoming van de oorspronkelijke taakafbakening. Het kabinet hoopte op deze wijze een 
aanpak te kunnen ontwikkelen die op voldoende draagvlak zou kunnen rekenen.  

Op 27 februari 2009 heeft de StvdA haar advies aan het kabinet doen toekomen. Ook de StvdA bleek 
ervan overtuigd dat het probleem van de kleinere ondernemingspensioenfondsen met de nodige spoed 
zou moeten worden aangepakt. Inhoudelijk heeft de StvdA er in haar advies nadrukkelijk voor gepleit 
om aan de bedoelde problematiek bij ondernemingspensioenfondsen tegemoet te komen, zónder 
onnodig diep in te grijpen in de bestaande afspraken inzake de taakafbakening. De StvdA merkt  
daarover onder andere op dat het er om gaat een oplossing te bieden voor de governance- en 
medezeggenschapslasten voor kleinere ondernemingspensioenfondsen die ten tijde van de oprichting 
van het fonds niet konden worden voorzien. Een bredere aanpak waarbij werkgevers een 
pensioenregeling rechtstreeks kunnen onderbrengen bij een multi-opf wees de StvdA op grond 
daarvan af. Samenvattend pleit de StvdA ervoor om een oplossing te zoeken die zo min mogelijk 
wijziging brengt in de bestaande verhoudingen tussen pensioenfondsen en verzekeraars.  

Het advies van de StvdA wordt onderschreven door de pensioenkoepels en het Verbond van 
Verzekeraars. Het draagvlak dat gezocht werd bleek dus binnen handbereik te liggen. De regering 
realiseert zich dat hier sprake is van een compromis en als het ware van een aangepaste afspraak 
inzake de taakafbakening. Daarom heeft de regering bij de verdere uitwerking van het onderhavige 



wetsvoorstel zo nauw mogelijk de aansluiting gezocht bij het advies van de StvdA. Door zich te 
verzekeren van draagvlak bij de meest direct betrokken partijen meent de regering de kans aanzienlijk 
te vergroten dat het multi-opf zeer spoedig kan worden gerealiseerd.  

Met het voorgaande is in wezen ook de vraag van de leden van de CDA-fractie omtrent de keuze voor 
een smalle variant beantwoord. Daarbij zij herhaald dat de StvdA een bredere variant  zoals door het 
kabinet geschetst in zijn achtergrondnotitie bij de adviesaanvraag aan de StvdA 

 
nadrukkelijk heeft 

afgewezen in haar advies. Het geeft mede een antwoord op de vraag van de leden van de CDA en de 
VVD-fractie waarom het niet wenselijk is dat ondernemingen direct tot een multi-opf kunnen 
toetreden. Op deze wijze wordt gevolg gegeven aan de opvatting van de StvdA dat de bestaande 
verhoudingen zo min mogelijk dienen te worden veranderd en dat de oplossing vooral tegemoet moet 
komen aan de problemen bij bestaande ondernemingspensioenfondsen.   

Dat het om bestaande ondernemingspensioenfondsen moet gaan is geoperationaliseerd door aan te 
geven dat het ondernemingspensioenfonds dat toetreedt tot een multi-opf reeds 5 jaar moet hebben 
bestaan. Ook op dat punt is het advies van de StvdA gevolgd. Zodoende wordt voorkomen dat op 
papier een ondernemingspensioenfonds wordt opgericht dat vervolgens bij wijze van spreken een dag 
later toetreedt tot een multi-opf. Daarmee zouden werkgevers immers de facto direct kunnen toetreden 
tot een multi-opf, hetgeen juist wél een wijziging van de bestaande verhoudingen zou behelzen. Enige 
uitzondering hierop is de situatie waarin de samenvoeging voortvloeit uit een fusie van de bijdragende 
ondernemingen. Ook onder de huidige definitie van een ondernemingspensioenfonds is een dergelijke 
samenvoeging immers al mogelijk. Bij nota van wijziging die samen met deze nota naar aanleiding 
van het verslag wordt ingediend, wordt het wetsvoorstel op dit onderdeel geëxpliciteerd. Hiermee 
heeft de regering naar haar mening ook een antwoord gegeven op de vragen die de leden van de CDA-
fractie op verschillende plaatsen in het verslag over de 5-jaarstermijn hebben gesteld.   

[ ]   


